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1 WSTEP

Przedmiotem niniejszego opracowania jest ocena stanu bezpieczenstwa ruchu na sieci
pomorskich drég wojewddzkich administrowanych przez Zarzad Drég Wojewddzkich w Gdansku.
Raport powstat na zlecenie Zarzadu Dréog Wojewddzkich w Gdansku (umowa nr 336/2011 z dnia
09.08.2011 roku) i stanowi kontynuacje analogicznych opracowan z lat 2001-2010.

Raport obejmuje lata 1999-2010 roku z uwzglednieniem nastepujacych zagadnien:

e pordwnanie stanu brd z sytuacja wystgpujaca w innych wojewodztwach oraz na tle drég innych
kategorii wojewddztwa pomorskiego,

e o0golnej charakterystyki i zmian obserwowanych w zakresie stanu brd,
e monitoringu gtéwnych problemow brd,

e identyfikacji szczegdlnie niebezpiecznych odcinkow dréog wojewodzkich, ich oceny
oraz propozycji dziatan zaradczych,

2 MATERIALY WYJSCIOWE
Przy opracowaniu raportu korzystano z nastgpujacych materiatow i zrodet informac;ji:

e danych o zdarzeniach drogowych (wypadkach i kolizjach) zaistnialych w latach 1999+2010
na terenie obecnego wojewodztwa pomorskiego przekazanych przez Komende Wojewddzka
Policji Wydziat Ruchu Drogowego z dwdoch Systemow Ewidencji Kolizji i Wypadkow (SEWIK),
a weryfikowanych, gromadzonych i przetwarzanych w Systemie Ewidencji Zdarzen drogowych
i Analiz Ruchowych (SEZAR) w ZDW w Gdansku,

e dotychczas przeprowadzonych analizach i1 raportach o warunkach ruchu i stanie
bezpieczenstwa ruchu drogowego,

e danych o sieci drég wojewddzkich i wystgpujacych na niej natezeniach ruchu pozostajacych
w posiadaniu Zarzadu Drog Wojewoddzkich w Gdansku,

e informacji o podejmowanych przez ZDW w Gdansku dziataniach na rzecz poprawy brd,

e opracowanych dokumentacji technicznych dotyczacych odnow, remontéw lub przebudowy
odcinkéw pomorskich drog wojewodzkich,

e informacje o zrealizowanych, obecnie realizowanych i planowanych inwestycjach i remontach
na sieci pomorskich drog wojewodzkich,

e innych materiatach i informacjach przekazanych przez ZDW Gdansk,

e kosztow zdarzen drogowych i ich ofiar publikowanych przez Instytut Badawczy Drog i Mostow
w Warszawie.

3 STAN BRD W SKALI KRAJU I WOJEWODZTWA

Na podstawie danych publikowanych przez KG Policji w Warszawie wykonano analizg
rozktadu wypadkéw 1 ich ofiar z podziatem na poszczegdlne wojewddztwa w Polsce
w 2010 roku. W tabeli 1 przedstawiono liczby wypadkéw oraz ofiar rannych i zabitych
w wypadkach drogowych, a na rysunku 1 rozkiad ofiar zabitych w wypadkach drogowych
w poszczegbdlnych wojewoddztwach w  Polsce. Natomiast wtabeli2 1 na wykresie 2
przedstawiono wskazniki ofiar wypadkow drogowych w poszczegdlnych wojewddztwach.




Tabela 1. Dane o wypadkach i ich ofiarach w Polsce w 2010 roku.

Dhugosc¢ sieci

Wypadki Zabici Ranni drog
Wojewodztwo publicznych
Liczba | % | Liczba| % |Liczba| % km %
Dolnoslaskie 2291 6% 241 6% | 3095 | 6% | 22484 | 59%

Kujawsko—Pomorskie 1490 4% 228 6% | 1799 | 4% | 25140 | 6,6%

Lubelskie 1819 | 5% | 256 | 7% | 2287 | 5% | 23884 | 6,2%
Lubuskie 845 | 2% | 108 | 3% | 1113 | 2% | 30163 | 7,.9%
Eédzkie 4156 | 11% | 320 | 8% | 5224 | 11% | 13261 | 3,5%
Matopolskie 4003 | 10% | 235 | 6% | 5046 | 10% | 28638 | 7,5%
Mazowieckie 5186 | 13% | 653 | 17% | 6336 | 13% | 49758 | 13,0%
Opolskie 837 | 2% | 109 | 3% | 1029 | 2% | 10754 | 2.8%
Podkarpackie 1952 | 5% | 202 | 5% | 2557 | 5% | 18449 | 4,8%
Podlaskie 843 | 2% | 146 | 4% | 1118 | 2% | 19522 | 5,1%
Pomorskie 2653 | 7% | 197 | 5% | 3399 | 7% | 19881 | 52%
Slaskie 5010 | 13% | 352 | 9% | 6128 | 13% | 24710 | 6,4%
Swietokrzyskie 1574 | 4% | 197 | 5% | 2017 | 4% | 16798 | 4,4%

Warminsko-Mazurskie | 1723 4% 168 4% | 2334 5% | 21575 | 5,6%

Wielkopolskie 2930 8% 343 9% | 3624 | 7% | 40349 | 10,5%

Zachodnio—Pomorskie 1485 4% 151 4% 1802 4% 17948 | 4,7%

Razem 38797 | 100% | 3906 |100% | 48908 | 100% | 383 313 |100,0%

Jak wskazujg dane zawarte w tabeli 1 7% procentowy udzial wypadkéw i1 ofiar
rannych w skali kraju jest wyzszy od procentowego udziatu dtugosci sieci dréog publicznych
wojewodztwa pomorskiego w odniesieniu do sieci drog publicznych catego kraju (5,2%),
przy 5% udziale ofiar $miertelnych zdarzen drogowych.




Tabela 2. Wskazniki ofiar wypadkow w Polsce w 2010 roku

Wojewodztwo Liczba wypadkow/ | Liczba zabitych/ Liczba zabity’ch/
100 km 1000 km 100 wypadkéw
Dolnoslaskie 10 11 11
Kujawsko — Pomorskie 6 9 15
Lubelskie 8 11 14
Lubuskie 3 4 13
Lodzkie 31 24 8
Matopolskie 14 8
Mazowieckie 10 13 13
Opolskie 8 10 13
Podkarpackie 11 11 10
Podlaskie 4 7 17
Pomorskie 13 10 7
Slaskie 20 14 7
Swigtokrzyskie 9 12 13
Warminsko - Mazurskie 8 8 10
Wielkopolskie 7 9 12
Zachodnio — Pomorskie 8 8 10
Srednio 11 11 10

Wojewoddztwo pomorskie charakteryzuje si¢ stosunkowo wysokim wskaznikiem
liczby wypadkow w przeliczeniu na dlugos¢ sieci drog publicznych (4 miejsce z uwagi
na gestos¢ wypadkow), co $§wiadczy o koniecznosci rozbudowy infrastruktury drogowe;j
wojewodztwa.

Gestos$¢ zabitych wyrazona liczbg ofiar $miertelnych w przeliczeniu na 1000 km
sytuuje wojewodztwo pomorskie na 9 miejscu w kraju.

Natomiast ci¢zko$s¢ wypadkdéw drogowych mierzona liczbg ofiar $§miertelnych
na 100 zaistniatych ~ wypadkéw nalezy do najnizszych w  kraju (14 miejsce
z 7 zabitymi/100 wypadkow).




Liczba ofiar $miertelnych na 100 wypadkéw
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Liczba wypadkow na 100 km sieci drog publicznych

Liczba ofiar zabitych na 1000 km sieci dr6g publicznych

Wykres 1. Poréwnanie wskaznikow zagrozenia ruchu drogowego w poszczegolnych

wojewodztwach w Polsce w 2010 roku




Wykresy 2-5 prezentujg rozwo6j stanu brd na poszczegélnych kategoriach sieci
drogowej wojewodztwa pomorskiego w analizowanym okresie lat 1999-2010. Na drogach
krajowych, wojewodzkich liczba kolizji w ww. okresie ulegata niewielkimi wahaniom.
Na drogach powiatowych i gminnych wystgpowaty wicksze zmiany warto$ci w kolejnych
latach jednak bez wyraznej tendencji wzrostowej. Natomiast na drogach w powiatach
grodzkich obserwowane sg istotne zmiany warto$ci z ogélnym trendem wzrostowym.
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Wykres 2. Kolizje na drogach wojewodztwa pomorskiego w latach 19992010

W 2010 roku wyrazny wzrost liczby wypadkow wystapil jedynie na drogach
w powiatach grodzkich. Natomiast na drogach powiatowych 1 gminnych odnotowano
wyrazny spadek liczby wypadkéw. Na drogach krajowych 1 wojewddzkich liczba wypadkow
w 2010 roku nie ulegla zmianie w stosunku do roku 2009.
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Wykres 3. Wypadki na drogach wojewodztwa pomorskiego w latach 1999+2010
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Wykres 4. Zabici na drogach wojewodztwa pomorskiego w latach 1999+2010

W analizowanym okresie lat 1999-2010 na drogach wszystkich kategorii mozna
zaobserwowa¢ systematyczny spadek liczby zabitych. Najwyrazniejsza tendencja spadkowa
wystepuje na sieci drog krajowych. W 2010 roku najwickszy spadek zarejestrowano na sieci
drog powiatowych i gminnych oraz wojewddzkich.
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Wykres 5. Ranni na drogach wojewodztwa pomorskiego w latach 19992010

W  odniesieniu do liczby ofiar rannych stwierdzono te same prawidlowosci
jak w przypadku liczby wypadkow, tzn. Ze jedynie na sieci drog w powiatach grodzkich
odnotowano wzrost liczby ofiar rannych.
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4 OGOLNA CHARAKTERYSTYKA BEZPIECZENSTWA RUCHU
DROGOWEGO

Po niepokojacym wzroscie liczby wypadkow i ich ofiar jaki byt rejestrowany na sieci
pomorskich drog wojewodzkich w latach 2007 1 2008, w 2009 roku nastapil zdecydowany
spadek zagrozenia ruchu drogowego wyrazajacy si¢ spadkiem liczby zdarzen, ofiar zabitych,
a w szczegoOlnosci ofiar rannych wypadkow drogowych. Natomiast w 2010 roku przy
nieznacznym zmniejszeniu liczby wypadkow i ofiar rannych, liczba zabitych spadla o ponad
28%!

Tabela 3. Wypadki i ich ofiary na drogach wojewo6dzkich woj. pomorskiego
w latach 1999+2010

ROK Kolizje Wypadki Zabici Ranni Koszt zdarzen
1999 1846 563 99 747 brak danych
2000 2144 683 62 998 253 404 880 zi
2001 2374 697 86 983 302 398 210 zi
2002 2613 727 76 1089 358 227 771 7k
2003 2580 676 75 998 355577 977 7k
2004 2786 663 78 1000 393 709 028 zi
2005 2538 605 67 870 367 907 249 7z}
2006 2546 538 60 785 345 396 823 7k
2007 2491 604 65 871 367 587 961 zi
2008 2442 625 72 937 395 743 461 zi
2009 2417 524 67 743 350 713 229 7k
2010 2638 507 48 735 342 822 212 7k
2010/2009 1,08%
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Wykres 6. Wypadki i ich ofiary na drogach wojewddzkich woj. pomorskiego
w latach 1999+2010
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5 GLOWNE ZAGADNIENIA BRD

5.1 STRUKTURA RODZAJOWA WYPADKOW

W 2010 roku najliczniejsza grupe rodzajowa wsrod wypadkow rejestrowanych
na pomorskich drogach wojewodzkich byly zderzenia boczne pojazdéw, ktore stanowily
25,2% ogotu wypadkéw, 16,7% ogohu zabitych oraz 25,9% ogétu rannych.

Podobnie jak w latach ubieglych najwigksza ciezkos¢ wypadkéw odnotowano
w odniesieniu do najechan na drzewo/stup/inny obiekt drogowy (35,4% zabitych, 21,3%
wypadkow i 23,4% rannych) oraz w przypadku zderzen czolowych (16,4% zabitych,
13,5% wypadkéw i19,4% rannych) i najechan na pieszego (20,8% zabitych, 17,2%
wypadkow i 21,6% rannych).

Analogicznie do roku 2009 do kolizji dochodzilo najczgsciej w wyniku zderzen
bocznych (33,3% ogoétu kolizji) 1 tylnych (22,8% ogoétu kolizji). Kolejne znaczace grupy
stanowily najechania na zwierze (po 9,7%), inne rodzaje (8,1%) oraz najechania
na drzewo/stup (7,0%).

Tabela 4. Struktura rodzajowa zdarzen drogowych w 2010 roku

Rodzaj zdarzenia Kolizje Wypadki Zabici Ranni
ZDERZENIE CZOLOWE 157 | 6,4% 87 [172% | 10 |[208% | 159 |21,6%
ZDERZENIE BOCZNE 813 [333% | 128 [252% | 8 [16,7% | 190 |259%
ZDERZENIE TYLNE 556 | 22,8% | 51 |101% | 2 42% | 63 | 8,6%

NAJECHANIE NA PIESZEGO 27 1,1% 74 14,6% 7 14,6% 71 9,7%

NAJECHANIE NA

UNIERUCHOMIONY POJAZD | 0 | 2:9% 4 0,8% 1 2,1% 3 0,4%

e AR ORZEWO, 170 | 70% | 108 | 213% | 17 | 354% | 172 | 234%
ﬂéﬂiﬁ?,@'}f NAZAPORE 2 0,1% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
mJBEoC JH’(‘;'X',E;"A DZIURE, 103 | 4,2% 1 0,2% 0 0,0% 1 0,1%

NAJECHANIE NA ZWIERZE 237 | 9,7% 3 0,6% 0 0,0% 4 0,5%

WYWROCENIE POJAZDU 110 | 4,5% 39 7,7% 3 6,3% 55 7,5%
WYPADEK Z PASAZEREM 1 0,0% 3 0,6% 0 0,0% 3 0,4%
INNE RODZAJE 197 | 8,1% 9 1,8% 0 0,0% 14 1,9%

RAZEM| 2443 [100,0%| 507 |100,0%| 48 |[100,0%| 735 |[100,0%

Analiza Wykres 9 wskazuje, ze poprawa brd nastgpita jedynie w odniesieniu
do wypadkoéw zwigzanych z najechaniem na drzewo/stup (ponad 50% mniej zabitych
oraz wypadkow z pieszymi (30% mniej zabitych).

Najwigkszy wzrost zagrozenia nastapit w grupie zderzen bocznych pojazdoéw
(wzrost liczby wypadkow, zabitych 1 rannych). W odniesieniu do pozostatych rodzajow
wypadkow nie stwierdzono powaznych zmian w poréwnaniu z latami ubiegtymi.

-10 -
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Wykres 8. Kolizje wg rodzaju w 2010 roku
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spadek liczby ofiar $miertelnych, a w obszarach zabudowanych nastapil dalszy wzrost liczby
zabitych Natomiast liczby wypadkow i1 ofiar rannych odnotowanych w 2010 roku byly

5.2 MIEJSCE WYSTEPOWANIA ZDARZEN
zblizone do wartosci zarejestrowanych w 2009 roku.
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Wykres 10. Wypadki i ich ofiary wg obszaru w latach 1999+2010
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Wykres 11. Poréwnanie liczby zabitych w obszarach niezabudowanych wg rodzaju
zdarzen w latach 20002010
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Wykres 12. Porownanie liczby zabitych w obszarach zabudowanych wg rodzaju zdarzen
w latach 2000--2010

W 2010 roku zard6wno w obszarach zabudowanych jak 1 niezabudowanych
odnotowano wyrazny spadek liczby ofiar $miertelnych wsréod wypadkow zwigzanych
z najechaniem na drzewo/shup oraz wzrost liczby zabitych w grupie zderzen bocznych
pojazdow.

Natomiast liczba zabitych pieszych w obszarach zabudowanych wzrosla,
a w niezabudowanych zmalata w odniesieniu do roku 2009.

W 2010 roku w obszarach zabudowanych, niespodziewanie odnotowano wzrost liczby
ofiar $§miertelnych w wyniku wywrocenia pojazdow.
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Wykres 13. Wypadki i ich ofiary wg odcinka w latach 19992010
W 2010 roku w stosunku do roku 2009 odnotowano gwaltowny spadek liczby

wypadkow 1 ofiar zabitych w obszarach skrzyzowan. Na prostych odcinkach drog wzrosta
liczba wypadkow 1 ofiar rannych, a zmalata liczba zabitych. W obszarze niebezpiecznych

Jedynie w odniesieniu do prostych odcinkéw dréog daje si¢ zauwazy

tendencja malejaca w zakresie liczby wypadkow, ofiar zabitych i rannych.

zakretow, zjazd




5.3 PORA WYSTEPOWANIA WYPADKOW

W 2010 roku na sieci pomorskich drég wojewddzkich na kazde 100 zarejestrowanych
wypadkéw notowano prawie 10 ofiar $miertelnych (13 w 2009 r.) i prawie 145 ofiar rannych
(142 w 2009 r.).

Liczba ofiar $miertelnych w przeliczeniu na 100 wypadkéw ksztattowala
si¢ nastepujaco: 8,9 osoby (10,2 w 2009 r.) w ciggu dnia oraz 11,1 osoby (19,3 w 2009 r.)
w porze nocnej (w tym o $wicie izmierzchu) W odniesieniu do liczby ofiar rannych
na 100 wypadkow odnotowano 149 oséb (144,1 w 2009 r.) w porze dziennej i 135 osob
(136 w 2009 r.) w porze nocnej.
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Wykres 14. Wypadki i ich ofiary wg pory dnia w latach 1999+2010 roku
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54 PRZYCZYNY I OKOLICZNOSCI POWSTAWANIA WYPADKOW

W 2010 roku nastgpit zdecydowany spadek liczby ofiar zabitych i1 nieznaczny spadek
liczby wypadkow i ofiar rannych na suchej nawierzchni. W warunkach mokrej nastgpit
wyrazny spadek liczby wypadkow 1 ofiar rannych przy niezmienionej liczbie ofiar zabitych.
Natomiast w warunkach oblodzonej i zas$niezonej nawierzchni nastgpil gwaltowny wzrost

zagrozenia w stosunku do roku 2009.

W 2010 roku po raz kolejny odnotowano w dokumentach policyjnych ofiary
Smiertelne na odcinkach drég w zlym stanie technicznym tzn. skoleinowanych lub

takich, ktore posiadaly powazne uszkodzenia okreslane pojeciem dziury, garby.
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Wykres 17. Wypadki i ich ofiary wg stanu nawierzchni w latach 19992010
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Niezmiennie od lat niedostosowanie predkosci do warunkéw ruchu stanowito
najczestsza  przyczyne wypadkow ze skutkiem $miertelnym (44% ogoétu). Sposrod
pozostatych okolicznosci zdarzen zwraca uwage nagly spadek ciezko$¢ zdarzen bedacych
nastepstwem nieprawidtowego wyprzedzania (5 zabitych/100 wypadkéw w 2010 roku wobec
18 w2009 roku i 20 w 2008 roku). Podobnie w odniesieniu do wypadkéw bedacych
wynikiem zmeczenia lub zasnigcia za kierownicg odnotowano nieoczekiwang poprawe stanu
brd wyrazajaca si¢ brakiem ofiar §miertelnych w 2010 roku przy 30 zabitych/100 wypadkow
w 2009 roku.
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Wykres 18. Wypadki wg najczestszych zachowan uczestnikow zdarzen w 2010 roku

W 2010 roku wzrost zagrozenia odnotowano wylacznie w grupie okoliczno$ci
wynikajacych z nieudzielenia pierwszenstwa przejazdu.
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6 WYBRANE ZAGADNIENIA BRD

W niniejszej czeSci opracowania dokonano pordéwnania stanu zagrozenia

bezpieczenstwa ruchu drogowego wg ciggéw drogowych, odcinkow drog w podziale
na gminy (w czg¢sci mapowej opracowania), wg powiatdow oraz odcinkoOw gromadzenia si¢
wypadkow.

Dla bardziej czytelnego rozréznienia poziomOw zagrozenia przy ocenie danej

wielkosci przyjeto nastepujaca jednolitg klasyfikacje:

1.

za odcinek/obiekt Kkrytyczny przyjeto uznawaé ten, dla ktorego warto$¢ ocenianej
wielkosci jest wigksza od wartosci sredniej powigkszonej o 2 odchylenia standardowe,

za odcinek/obiekt niebezpieczny przyjeto uznawacé ten, dla ktorego warto$¢ ocenianej
wielko$ci zawiera si¢ pomiedzy wartoscig Srednig powigkszong o 1 odchylenie
standardowe a wartoscig srednig powiekszong o 2 odchylenia standardowe,

za odcinek/obiekt zagrozony (bardzo zagrozony — dla odcinkow niebezpiecznych)
przyjeto uznawaé ten dla ktoérego warto$¢ ocenianej wielko$ci zawiera si¢ pomiedzy
wartosciq Sredniq, a wartoscig srednig powigkszong o 1 odchylenie standardowe,

za odcinek/obiekt
przyjeto uznawac ten dla ktdrego warto$¢ ocenianej wielko$ci jest mniejsza od wartosci
Sredniej.

Uwaga!

Dla klasyfikacji drog w gminach 7 uwagi na gestosé wypadkow zastosowano kryteria

stosowane przy kwalifikacji zadan inwestycyjnych, gdzie wartosci progowe stanowiq:
wartos¢ srednia, wartosé srednia * 1,25 oraz wartosé srednia * 1,5.
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6.1 OCENA STANU BRD WG CIAGOW DROGOWYCH

W 2010 roku najwigksza, krytyczna gestos¢ wypadkow stwierdzono na drogach
nr 222, 1 221, a do kolejnej niebezpiecznej grupy zakwalifikowano ciagi drog nr 100, 502,
203,211, 214, 216, 2241 515.
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Wykres 20. Gestos¢ wypadkow wg ciagow drogowych w 2010 roku
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Krytyczne z uwagi na gestos¢ ofiar $miertelnych okazaty si¢ ciggi drog nr 203, 100
1240, a niebezpieczne ciagi drog nr 216, 211, 214, 231, 235, 522 1 515.
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Wykres 21. Gestos¢ zabitych wg ciagéw drogowych w 2010 roku
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Gestos¢ kosztéw zdarzen [tys. zi/1 km]
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Wykres 22

. Gestos¢ kosztow zdarzen wg ciagow drogowych w 2010 roku
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Wykres 23. Wypadki na drogach nr 210, 211, 213, 214, 216, 218, 221, 222, 224 i 235
w latach 1999-2010

Na wykresie 23 przedstawiono liczbe wypadkow na najbardziej zagrozonych ciggach
drog wojewodzkich w latach 1999-2010. Wséré6d wymienionych ciggéw na czterech
(drodze nr 212, 213, 214 1 222) odnotowano wzrost liczby wypadkéw w 2010 roku.
Natomiast na ciggach drog nr 210, 211, 221 1 224 wystapit wyrazny spadek liczby wypadkéw
w 2010 roku.

Analizujac caty okres lat 1999-2010 trudno wskaza¢é na wystepowanie trwalych
tendencji w rozwoju liczby wypadkéw na poszczegolnych ciggach.
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Wykres 24. Zabici na drogach nr 210, 211, 213, 214, 216, 218, 221, 222,224 i 235

w latach 1999-2010

W 2010 roku najwigksza liczb¢ ofiar zabitych odnotowano na najdtuzszej drodze
wojewodzkiej nr 214 Lebork — Sierakowice — Puzdrowo — Kos$cierzyna - Warlubie (10 osob
zabitych). Wzrost liczby ofiar §miertelnych odnotowano réwniez na drodze nr 211 (,,§wiezo”
wyremontowanej na odcinku Kartuzy — Zukowo) oraz na drodze nr 216 o zdecydowanie

turystycznym charakterze ruchu.
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6.2 POROWNANIE STANU ZAGROZENIA WG POWIATOW

W 2010 roku analogicznie do lat ubieglych krytycznym powiatem okazat si¢ powiat
Kartuski, niebezpiecznym powiat KoScierski, a zagrozonymi powiaty: Gdanski (ziemski),

Pucki, Starogardzki, Stupski 1 Leborski.

Tabela 5. Porownanie kosztow zdarzen wg powiatow w 2010 roku

s Ajlﬁ g:gz;gcv A Kolizje Wypadki s’m?::t?llne g::\rz Koszty zdarzen
POWIAT KARTUSKI 360 92 12 125 57 166 061 zt
POWIAT KOSCIERSKI 148 55 4 107 34 860 521 zt
POWIAT GDANSKI 216 56 3 74 29 959 184 zi
POWIAT PUCKI 184 42 6 59 29 007 136 zt
POWIAT STAROGARDZKI 234 48 1 59 24 452 467 zt
POWIAT SLUPSKI 226 33 4 40 24 332 565 zt
POWIAT BYTOWSKI 174 40 3 55 23 313163 zt
POWIAT LEBORSKI 214 22 5 30 21 554 670 zt
POWIAT WEJHEROWSKI
POWIAT SZTUMSKI
POWIAT CHOJNICKI
POWIAT TCZEWSKI
POWIAT KWIDZYNSKI
POWIAT NOWODWORSKI
POWIAT CZLUCHOWSKI
POWIAT MALBORSKI

miliony zt 0 10 20 30 40 50 60 70
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POWIAT KWIDZYNSKI
POWIAT NOWODWORSKI
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Q)

Koszty zdarzen drogowych

krytyczne
niebezpieczne
zagrozone

wzglednie bezpieczne
\ \

Wykres 25. Porownanie kosztow zdarzen wg powiatow w 2010 roku
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6.3 DOPUSZCZALNA PREDKOSC

Analizujgc zmiany liczby zdarzen i ich ofiar na sieci drog wojewddzkich w latach
2007-2010 z uwagi na obowigzujace limity predko$ci wida¢ wyrazng i systematyczng
poprawe stanu brd na odcinkach, na ktérych wystepuje dopuszczalna predkos¢ 90 km/h.

450 90
400 B Wypadki 80
350 O Ofiary ranne L[ 70
300 B Ofiary smiertelne L 60
250 — 50
200 [ - 40
150 — 30
100 — 20

50 — 10

) W B =0 ml 0
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Wykres 26. Liczba wypadkéw i ich ofiar wg limitow predkosci w 2010 roku
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Wykres 27. Liczba ofiar Smiertelnych wg limitow predkosci w latach 2007-2010
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Wykres 29. Porownanie liczby kolizji wg limitow predkosci w latach 2007-2010
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6.4 ODCINKI GROMADZENIA SIE WYPADKOW

Na podstawie danych o wypadkach z 2010 roku zostaty wyselekcjonowane odcinki
gromadzenia si¢ wypadkow. W przeciwienstwie do poprzednich edycji raportéw bazg danych
przeszukano wybierajac odcinki o dlugosci 1 km, na ktorych w zadanym okresie zaistniato
3 lub wigcej wypadkow (poprzednio 4 lub wiecej wypadkow). Jezeli odnaleziono taki
odcinek, woéwczas sprawdzano czy kolejny wypadek speinia zadane kryterium (przesunigcie
odcinka o dtugosci 1 km, o jeden wypadek zgodnie z narastajagcym pikietazem). Przyjeta
procedura powodowata, ze odcinki gromadzenia si¢ wypadkéw mogly mie¢ dtugos¢ wigksza
od 1 km (takze by¢ krotsze niz 1 km).

Tabela 6. Klasyfikacja odcinkow niebezpiecznych wg stopnia ryzyka w 2010 roku

-30 -

2 3 _lelel £ |Eg 2
<585 e s 25|88 E_ |E58¢
8l elg 8= 8 e 525 BT |fegs

Q== 3 2 =15|5 8 |8o2

=) x » =g
1 |W211| 40,8 41,9 11 PUZDROWO-SIERAKOWICE 5 2 3 3036 472 2760 429
2 (W211| 58,1 59,3 1,2 LAPALICE 5 5 0 1 361 688 1134740
3 |W211| 62,7 63,4 0,7 KARTUZY 13| 4 0 4 1357 038 1938 626
4 (W214| 48,6 50,3 1,7 PALUBICE 1 5 0| 12 2 484 626 1461 545
5 |W214| 56,5 |57,9 1,4 PUZDROWO 7 5 0 6 1513 838 1081 313
6 \W214/72,5|73,3 0,8 DUBOWO 0 3 1 5 2443139 3053 924
7 |W214|98,4 99,5 1,1 NOWA KISZEWA-CHROSTY 3 4 0| 13 2 947 594 2679631
8 (W216| 7,4 8,2 0,8 SLAWUTOWKO-CELBOWO 18| 5 0 7 2 458 440 3073 050
9 (W216|17,9 0,1 SWARZEWO 4 3 0 5 1333 570 13 335700
10 W216| 47,2 47,4 0,2 JURATA 1 3 0 3 655 306 3276 530
11 |w221| 71 | 7,6 0,5 BAKOWO 3 3 1 3 2184173 4 368 346
12 |W221| 52,1 (52,6 0,5 KOSCIERZYNA 2 3 0 5 1012 660 2025 320
13 w222/ 10,8 (11,8 1 ZULAWA 4 5 0 7 1831 086 1831 086
14 \W222| 20,4 21,4 1 GOLEBIEWO WIELKIE 3 4 1 3 1912 408 1912 408
15 W222| 25,5 (26,2 0,7 GOLEBIEWKO 5 3 0 3 973 544 1390 777
16 W222/44,11 0,1 STAROGARD GDANSKI 6 3 0 5 1180 940 11 809 400
17 |W224| 44,9 45,6 0,7 KIELPINO-SOMONINO 6 4 0 8 1710 036 2442909
18 |W224| 69,3 (69,5 0,2 LUBIESZYN 0 3 0 8 1618 476 8 092 380
19 (W228| 53,8 |54,8 1 SMETOWO-KARTUZY 1 4 0 5 1197 564 1197 564
20 (W235 3 (3,4 0,4 LIPUSZ 4 3 1 9 3438171 8 595 428
21 |W515( 0,1 (0,9 0,8 MALBORK 7 4 0 5 1265 080 1581 350

RAZEM 16,0 98 | 81 6 | 124 |37 915849 zt
CALA SIEC 1738,59 2417| 524 | 67 | 743 |350 713 229 zk

% SIECI 0,9% 4,1%(15,5%|9,0%|16,7% 10,8%




Wyselekcjonowane w ten sposob odcinki poddano analizie poréwnawczej biorac pod
uwage: liczbe wypadkow 1 ich ofiar, dlugosci odcinkow oraz koszty zdarzen. Jako gtowne
kryterium oceny przyjeto koszty zdarzen drogowych obejmujace zaréwno koszty strat
materialnych w pojazdach jak i ofiar rannych i zabitych. Dla kazdego odcinka opracowano
wstepng analize oraz okre§lono zalecane dzialania majgce na celu poprawe stanu brd.

W 2010 roku liczba wyselekcjonowanych odcinkéw gromadzenia si¢ wypadkow, przy
zastosowaniu kryterium 3 wypadkéw na 1 km, wyniosta 21. Na 0,9% sieci drog
wojewodzkich (16 km) zarejestrowano 15,5% ogo6tu wypadkow, 9,0% ofiar $miertelnych
1 16,7% ofiar rannych.

W 2010 roku z punktu widzenia catkowitych kosztow zdarzen drogowych
krytycznym okazatl si¢ fragment drogi nr 235 w m. Lipusz, a niebezpiecznymi odcinek
drogi nr 211 Puzdrowo-Sierakowice oraz nr 214 na odc. Nowa Kiszewa-Chrosty.
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Wykres 30. Klasyfikacja odcinkow gromadzenia si¢ wypadkéow w roku 2010
wg kosztow [zl]
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Wykres 31. Klasyfikacja odcinkow gromadzenia si¢ wypadkow w roku 2010
wg wskaznika gestosci kosztow [zV/1 km]

Natomiast krytyczng gestos¢ kosztow zdarzen drogowych stwierdzono
na odcinkach drég nr 216 przebiegajacym przez m.Swarzewo oraz nr 222
w m. Starogard Gd., a niebezpieczng na drodze nr 235 w m. Lipusz i nr 224
w m. Lubieszyn. Ws$réd bardzo zagrozonych znalazt si¢ odcinek drogi nr 221
przebiegajacy przez m. Bakowo.

Jednakze wigkszo§¢ odcinkow (16 z21) sklasyfikowanych zostalo jedynie jako
zagrozone.
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6.4.1 Droga wojewddzka nr 211 - odcinek od km 40,8 do km 41,9 - odc. Puzdrowo-Sierakowice

W 2010 roku na odcinku odnotowano 5 kolizji i 5 wypadkéw, w ktorych 2 osoby
zginely, a 3 osoby zostaly ranne. Laczny koszt zdarzen wynidst 3 min zl. Przedmiotowy
odcinek stanowi wlot drogi nr 211 do m. Sierakowice z kierunku Puzdrowa. Trzy zderzenia
boczne pojazdow mialy miejsce przed obszarem zabudowanym m. Sierakowice
(limit 90 km/h) na skutek nieudzielenia pierwszenstwa przejazdu (1) lub nieprawidlowego
wyprzedzania (2), przy braku oznakowania poziomego. Natomiast w obszarze zabudowanym
m. Sierakowice odnotowano 1 zderzenie boczne, 1 najechanie na unieruchomiony pojazd,
2 potrgcenia pieszych oraz 3 zderzenia tylne pojazdow. Dla wigkszosci zdarzen
w m. Sierakowice, jako okoliczno$¢, wskazano mokrg lub oblodzong nawierzchnig.

Zalecenia:
Odnowié oznakowanie poziome drogi nr 211,

2. We wspdipracy z Inspekcjq Transportu Drogowego rozwazy¢ instalacje fotorejestratora
predkosci na wlocie do m. Sierakowice z kierunku Puzdrowa,

3. Sprawdzi¢ szorstkos¢ nawierzchni i stan odwodnienia drogi nr 211 w obszarze
zabudowanym m. Sierakowice.

6.4.2 Droga wojewddzka nr 211 - odcinek od km 58,1 do km 59,3 - m. Lapalice

W 2010 roku na odcinku odnotowano 5 kolizji i 5 wypadkow, w ktorych 5 osob
zostato rannych. Laczny koszt zdarzen wyniost 1,4 min zt. Potowe zdarzen stanowily
zderzenia boczne pojazdow, gtdéwnie w obszarze skrzyzowania z ulicg Szkolng na skutek
nieudzielenia pierwszenstwa przejazdu. Wigkszo$¢ wypadkow (4 z 5) zarejestrowano poza
obszarem zabudowanym m. Lapalice jadac w kierunku Kartuz, gléwnie w wyniku
niedostosowania predkosci do warunkéw ruchu (1 najechanie na drzewo, 1 na shup,
1 zderzenie tylne) oraz w wyniku nieprawidtowego wyprzedzania (1 zderzenie boczne).

Zalecenia:

1. Rozwazy¢ przebudowe rozleglego skrzyZowania z wul. Szkolng i Chmielenskq
na skanalizowane,

2. Przeanalizowaé oznakowanie poziome drogi nr 211 na odcinku niezabudowanym
m. Lapalice w kierunku Kartuz, pod kqtem widocznosci na wyprzedzanie.

6.4.3 Droga wojewddzka nr 211 - odcinek od km 62,7 do km 63,4 — m. Kartuzy

W 2010 roku na odcinku odnotowano 13 kolizji i 4 wypadki, w ktorych 4 osoby
zostaty ranne. Laczny koszt zdarzen wyniost 1,4 mln zt. Zdarzenia mialy miejsce w obszarze
zabudowanym m. Kartuzy od skrzyzowania z ul. Chmielenska do skrzyzowania
z ul. Parkowa. Wigkszo$¢ wypadkow (3 z 4) stanowily potragcenia pieszych, najczgsciej
na skutek nieprawidtowego przejezdzania przej$¢ dla pieszych. Kolizje najczesciej zwigzane
byly ze =zderzeniami bocznymi (5) 1 tylnymi pojazdow (4) oraz najechaniem
na unieruchomiony pojazd (3).

Uwaga:

Skomplikowany przebieg drogi nr 211 przez zwarty obszar zabudowy m. Kartuzy wraz
ze znacznym obcigzeniem ruchem kolowym i pieszym oraz miejscami postojowymi wzdtuz
drogi wymagajq wyprowadzenia ruchu tranzytowego na obwodnice miejscowosci.
Zarzgd Drog Wojewodzkich w Gdansku prowadzi aktualnie postegpowanie w celu wyltonienia
wykonawcy projektu budowy obwodnicy miasta Kartuzy.
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6.4.4 Droga wojewddzka nr 214 - odcinek od km 48,6 do km 50,3 — m. Patubice

W 2010 roku na odcinku odnotowano 1 kolizj¢ i 5 wypadkow, w ktorych 12 0sob
zostalo rannych. Laczny koszt zdarzen wynidst 2,5 min zt. Wérdd zdarzen odnotowano
3 najechania na drzewo, 2 zderzenia czotowe pojazdoéw oraz 1 wypadek sklasyfikowany przez
Policje jako ,,inny”. W 4 sposrdd 6 zdarzen jako przyczyn¢ podano niedostosowanie
predkosci do warunkow ruchu, przy braku oznakowania poziomego.

Zalecenia:

Odtworzy¢ oznakowanie poziome analizowanego odcinka drogi.

6.4.5 Droga wojewddzka nr 214 - odcinek od km 56,5 do km 57,9 - m. Puzdrowo

W 2010 roku na odcinku odnotowano 7 kolizji 1 5 wypadkéw, w ktorych 6 0sob
zostalo rannych. Laczny koszt zdarzen wyniost 1,5 min zt. Wigkszos¢ wypadkéw stanowity
zderzenia boczne pojazdéw na skutek nieudzielenia pierwszenstwa przejazdu. Najwigcej
kolizji zwigzanych bylo ze zderzeniami tylnymi pojazdéw w wyniku niezachowania
bezpiecznej odlegltosci migdzy pojazdami. W odniesieniu do potowy wszystkich zdarzen
stwierdzono wystgpowanie mokrej lub oblodzonej nawierzchni oraz brak oznakowania
poziomego.

Zalecenia:
1. Przeanalizowa¢ stan nawierzchni jezdni drogi nr 214,
2. Odtworzyc¢ oznakowanie poziome,

3. Rozwazy¢ ograniczenie dostgpnosci do drogi z przyleglych nieruchomosci.

6.4.6 Droga wojewddzka nr 214 - odcinek od km 72,5 do km 73,3 - m. Dubowo

W 2010 roku na odcinku odnotowano 3 wypadki, w ktorych 1 osoba zgingta a 5 0s6b
zostalo rannych. Laczny koszt zdarzen wynidst 2,4 min zt. Zarejestrowane wypadki miaty
zroznicowany charakter i stanowily; 1 zderzenie tylne pojazdow, 1 najechanie na pieszego
oraz 1 najechanie na drzewo. W dwodch przypadkach jako okoliczno$¢ wskazano brak
oznakowania poziomego.

Zalecenia:

Odtworzy¢ oznakowanie poziome.

6.4.7 Droga wojewddzka nr 214 - odcinek od km 98,4 do km 99,5 - odc. Nowa Kiszewa-Chrosty

W 2010 roku na odcinku odnotowano 3 kolizje i 4 wypadki, w ktorych 13 o0sob zostato
rannych. Laczny koszt zdarzen wynidst 3,0 mln zt. Wiekszo$¢ zdarzen w tym 3 wypadki
(2 najechania na drzewo w skutek nadmiernej predkosci oraz 1 zderzenie tylne w wyniku
nieprawidlowego wyprzedzania) mialy miejsce w obszarze skrzyzowania z drogg powiatowg
nr 2201G zlokalizowanym na niebezpiecznym tuku poziomym.

Zalecenia:

Wprowadzi¢ dodatkowe oznakowanie {tuku poziomego w obszarze skrzyzowania
z drogq powiatowqg nr 2201G (znaki pionowe, punktowe elementy odblaskowe) oraz dokona¢
wycinki drzew rosngcych w koronie drogi.
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6.4.8 Droga wojewddzka nr 216 — odcinek od km 7,4 do km 8,2 - odc. Stawutdwko-Celbowo

W 2010 roku na odcinku odnotowano 18 kolizji 1 5 wypadkow, w ktorych 7 osob
zostalo rannych. Laczny koszt zdarzen wynidst 2,5 min zt. Ponad polowa wszystkich zdarzen,
w tym 3 sposrdd 5 wypadkow, miata miejsce w utrudnionych warunkach ruchu tzn. w czasie
opadu deszczu lub $niegu, na mokrej lub oblodzonej nawierzchni, w nocy. Zdarzenia
zarejestrowano gldwnie w obszarze tuku poziomego i pionowego na ktorym zlokalizowane
jest skrzyzowania z drogg powiatowa nr 1513G do Zelistrzewa. Wiekszo$¢ zdarzen stanowity
zderzenia czotowe 1 boczne pojazdow na skutek nadmiernej predkosci lub nieprawidlowego
wyprzedzania.

Zalecenia:
1. Doprowadzié¢ do instalacji oswietlenia w obszarze skrzyzowania z drogq do Zelistrzewa,

2. Przeanalizowa¢ oznakowanie odcinka od m. Stawutowko do m. Celbowo pod kgtem
ograniczenia manewrow wyprzedzania,

3. Zwrocic szczegolng uwage na zimowe utrzymanie przedmiotowego odcinka drogi nr 216.

6.4.9 Droga wojewéddzka nr 216 — odcinek w km 17,9 - m. Swarzewo

W 2010 roku na odcinku odnotowano 4 kolizje 1 3 wypadki, w ktorych 5 osdb zostato
rannych. Laczny koszt zdarzen wyniost 1,3 min zt. Zdarzenia miaty miejsce prawie wylacznie
w letnim okresie wakacyjnym 1 byly wynikiem nadmiernej predkosci lub niezachowania
bezpiecznej odlegtosci miedzy pojazdami. Do wypadkow i kolizji dochodzito czgsto w nocy
przy braku oznakowania poziomego.

Zalecenia:

Zadba¢ o wlasciwy stan oznakowania poziomego.

6.4.10 Droga wojewddzka nr 216 — odcinek od km 47,2 do km 47,4 - m. Jurata

W 2010 roku na odcinku odnotowano 1 kolizj¢ 1 3 wypadki, w ktérych 3 osoby zostaty
ranne. Laczny koszt zdarzen wyniost 0,7 mln zt. Wszystkie wypadki miaty miejsce w letnim
okresie wakacyjnym w obszarze skrzyzowan z ulicami Golebiowskiego i Swigtopetka (dwa
zderzenia boczne i 1 potracenie pieszego).

Zalecenia:
Rozwazy¢ wprowadzenie elementow uspokojenia ruchu na przejsciu drogi nr 216

przez m. Jurata tzn. wydzielonych lewoskretow, azyli dla pieszych.

6.4.11 Droga wojewddzka nr 221 — odcinek od km 7,1 do km 7,6 — m. Bakowo

W 2010 roku na odcinku odnotowano 3 kolizje 1 3 wypadki, w ktérych 1 osoba zgineta
a 3 osoby zostaty ranne. Laczny koszt zdarzen wynidst 2,2 mln zt. Az 4 sposrdd 6 zdarzen
stanowity najechania na drzewo, cz¢sto w warunkach mokrej lub oblodzonej nawierzchni.

Zalecenia:

Dokonac wycinki drzew rosngcych w koronie drogi.
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6.4.12 Droga wojewddzka nr 221 - odcinek od km 52,1 do km 52,6 - m. KoScierzyna

W 2010 roku na odcinku odnotowano 2 kolizje i 3 wypadki, w ktoérych 5 osob zostato
rannych. taczny koszt zdarzen wynidst 1,0 min zt. Az 4 sposrod 5 zdarzen stanowily
zderzenia boczne pojazdow, w warunkach mokrej nawierzchni, na ogoét na skutek
nieprawidlowego skrecania.

Zalecenia:
1. Ograniczy¢ dostgpnosé do drogi przylegtych terenow,
2. Zapewnic¢ wlasciwe odwodnienie drogi,

3. Rozwazyé przebudowe skrzyzowania z ulicami Wita Stwosza i Budowlanych
na skanalizowane.

4. Rozwazyd instalacje urzqdzenia do automatycznej rejestracji predkosci.

6.4.13 Droga wojewodzka nr 222 - odcinek od km 10,8 do km 11,8 - m. Zutawa

W 2010 roku na odcinku odnotowano 4 kolizje i 5 wypadkéw, w ktorych 7 os6b
zostato rannych. Laczny koszt zdarzen wynidst 1,8 min zt. Wiekszo$¢ zdarzen (w tym 3 z 5
wypadkow) stanowily zderzenia tylne pojazdow na skutek niezachowania bezpiecznej
odleglo$ci miedzy pojazdami. Pozostale dwa wypadki zwigzane byly z najechaniem
na drzewo w wyniku nadmiernej predkosci oraz nieustalonych przyczyn. Trzy z pigciu
wypadkow zaistniaty w warunkach mokrej lub oblodzonej nawierzchni.

Zalecenia:

Dokonac wycinki drzew rosngcych w koronie drogi.

6.4.14 Droga wojewddzka nr 222 - odcinek od km 20,4 do km 21,4 — m. Gotebiewo Wielkie

W 2010 roku na odcinku odnotowano 3 kolizje 1 4 wypadki, w ktérych 1 osoba zgineta
a 3 osoby zostaty ranne. Laczny koszt zdarzen wynidst 1,9 min zi. Wigkszo$¢ zdarzen
stanowity zderzenia boczne pojazdow na skutek nieudzielenia pierwszenstwa przejazdu,
glownie w obszarze skrzyzowania z droga powiatowa nr 2210G Olszanka — Pszczotki
wyposazonego w sygnalizacje swietlng.

Zalecenia:
Przeanalizowa¢ dziatanie sygnalizacji swietlnej na skrzyzowaniu z drogg powiatowq
nr 2110G Olszanka — Pszczotki.

6.4.15 Droga wojewddzka nr 222 - odcinek od km 25,5 do km 26,2 - m. Gotebiewko

W 2010 roku na odcinku odnotowano 5 kolizji 1 3 wypadki, w ktorych 3 osoby zostaty
ranne. taczny koszt zdarzen wyniost 1,0 min zt. Wéréd wypadkow odnotowano
2 wypadniecia z drogi oraz 1 zderzenie boczne z nieustalonych przyczyn. W odniesieniu do
dwoch zdarzen jako okoliczno$¢ towarzyszacg wskazano brak oznakowania poziomego.

Zalecenia:

Odtworzy¢ oznakowanie poziome drogi.
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6.4.16 Droga wojewddzka nr 222 - odcinek w km 44,11 — m. Starogard Gdanski

W 2010 roku na odcinku odnotowano 6 kolizji i 3 wypadki, w ktorych 5 osob zostato
rannych. taczny koszt zdarzen wyniost 1,2 min zt. Wszystkie zdarzenia zarejestrowano
na skrzyzowaniu z ulicg Pelplinskg 1 byly to prawie wytacznie zderzenia boczne pojazdow
na skutek nieudzielenia pierwszenstwa przejazdu.

Zalecenia:

Konieczna przebudowa skrzyzowania z ulicg Pelplinskg.

6.4.17 Droga wojewodzka nr 224 - odcinek od km 44,9 do km 45,6 - odc. Kielpino-Somonino

W 2010 roku na odcinku odnotowano 6 kolizji i 4 wypadki, w ktoérych 8 osoéb zostato
rannych. Laczny koszt zdarzen wyniost 1,7 mln zt. Wigkszo$¢ zdarzen stanowity zderzenia
boczne i tylne pojazdow na skutek nieudzielenia pierwszenstwa przejazdu lub niezachowania
bezpiecznej odleglosci miedzy pojazdami. Potowa zdarzen miala miejsce w warunkach
mokrej lub zasniezonej nawierzchni, niejednokrotnie przy braku oznakowania poziomego.

Zalecenia:

1. Z uwagi na trudng geometrie drogi konieczne jest odtworzenie i utrzymanie oznakowania
poziomego drogi w nalezytym stanie,

2. Rozwazy¢ przebudowe skrzyzowania z ul. Diugg na skanalizowane,

3. Nalezy zwroci¢ uwagi na wlasciwe zimowe utrzymanie odcinka.

6.4.18 Droga wojewddzka nr 224 - odcinek od km 69,3 do km 69,5 — m. Lubieszyn

W 2010 roku na odcinku odnotowano 3 wypadki, w ktorych 8 oséb zostato rannych.
Laczny koszt zdarzen wyniost 1,6 mln zi. Dwa wypadki mialy miejsce w obszarze
skrzyzowania z droga powiatowa nr 2417G do m. Wysin 1 stanowily zderzenia boczne,
do ktorych doszto w wyniku nieudzielenia pierwszefstwa przejazdu. Jeden wypadek miat
miejsce ok. 200 m przed ww. skrzyzowaniem i rOwniez stanowil zderzenie boczne pojazdow
na skutek nadmiernej predkosci. Dwukrotnie jako okoliczno$¢ towarzyszaca wypadkom
wskazano brak oznakowania poziomego.

Zalecenia:
1. Odtworzy¢ oznakowanie poziome drogi,
2. Rozwazyé przebudowe skrzyzowania z drogg powiatowg nr 2417G do Wysina

na skanalizowane.

6.4.19 Droga wojewddzka nr 228 — odcinek od km 53,8 do km 54,8 — odc. Smetowo-Kartuzy

W 2010 roku na odcinku odnotowano 1 kolizje i 4 wypadki, w ktorych 5 oséb zostato
rannych. Laczny koszt zdarzen wyniost 1,2 min zt. Analizowany fragment stanowi wlot drogi
nr 228 do Kartuz od strony Suleczyna. Dwukrotnie odnotowano najechanie na drzewo
w czasie opadoéw deszczu.

Zalecenia:
Dokonac wycinki drzew rosngcych w koronie drogi.
Uwaga:

W obszarze przedmiotowego odcinka planowane jest polqczenie z projektowang
obwodnicq Kartuz.

-37 —




6.4.20 Droga wojewddzka nr 235 - odcinek od km 3,0 do km 3,4 — m. Lipusz

W 2010 roku na odcinku odnotowano 4 kolizje 1 3 wypadki, w ktorych 1 osoba
zgingta, a 9 o0soOb zostalo rannych. Laczny koszt zdarzen wynidst 3,4 min zh. Wigkszo$¢
zdarzen (4 z 7) miato miejsce w obszarze skrzyzowania z linig kolejowa na niestrzezonym
przejezdzie kolejowym.

Zalecenia:

We wspolpracy z zarzgqdcg linii kolejowej nalezy wypracowaé zwigkszone srodki
poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego.

6.4.21 Droga wojewddzka nr 515 — odcinek od km 0,1 do km 0,9 — m. Malbork

W 2010 roku na odcinku odnotowano 7 kolizji i 4 wypadki, w ktorych 5 os6b zostato
rannych. Laczny koszt zdarzen wynidst 1,3 mln zt. Wigkszo$¢ zarejestrowanych zdarzen
stanowily zderzenia boczne pojazdéw (6 z 11), w obszarze skrzyzowan (8 z 11). Wsrdd
wypadkow odnotowano 2 potracenia pieszych, 1 zderzenie boczne i 1 zderzenie tylne.
Znaczna liczba zdarzen (5 z 11) skoncentrowana byla w obszarze dwoch skrzyzowan
z ulicami Orzeszkowej i Reymonta.

Zalecenia:

Analizowany odcinek zostal przebudowany w 2010 roku, wyposazony w azyle dla
pieszych i wysepki regulacyjne, sygnalizacje swietlng na skrzyzowaniu z ulicami
Chodkiewicza i Wybickiego oraz jednostronng sciezke rowerowq.

Nalezy rozwazy¢ ustawienie barier ochronnych (lub wygrodzen dla pieszych) w pasie
rozdziatu na odcinku od skrzyzowania z drogg krajowg nr 22 (od konca wyspy regulacyjnej)
do skrzyzowania z ul. Reymonta. Powyzsze powinno ograniczy¢ przechodzenie pieszych
w miejscach niewyznaczonych oraz uniemozliwi¢ nieprawidlowe manewry kierujgcym
pojazdami.

-38 —




7 STAN BRD NA SIECI POMORSKICH DROG WOJEWODZKICH W SWIETLE
PROGRAMU GAMBIT POMORSKI

Zgodnie z celem podstawowym okreslonym w Pomorskim Programie Poprawy
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego Gambit liczba ofiar $miertelnych w 2013 roku powinna
ulec zmniejszeniu o 50% w stosunku do roku 2003 (tzn. mniej niz 38 oséb zabitych -
Wykres 32).

Liczba 48 ofiar s$miertelnych zarejestrowanych w 2010 roku na pomorskich
drogach wojewddzkich byta nizsza od oczekiwanej w Pomorskim Programie Gambit

(49 zabitych).

Stupki reprezentujgce liczbe ofiar smiertelnych odnotowanych w latach 1999-2010
wskazujg na pewng powtarzalng sekwencje; 1-2 lata wzrostu i nastepnie 1-2 lata spadku.

Linia trendu wyznaczona na podstawie rzeczywistych danych o ofiarach smiertelnych
odnotowanych w latach 1999-2010 wskazuje, ze w 2013 roku nalezy oczekiwaé 50 zabitych
wobec oczekiwanych 38 ofiar Smiertelnych.

110 = OCZEKIWANA LICZBA OFIAR SMIERTELNYCH WG GAMBITU POMORSKIEGO
mmm OFIARY SMIERTELNE ZAREJESTROWANE W LATACH 1999-2010
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Wykres 32. Porownanie rzeczywistej liczby ofiar Smiertelnych na pomorskich drogach
wojewodzkich z wartosciami oczekiwanymi wg pomorskiego programu GAMBIT
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8 UWAGII WNIOSKI

Rok 2010 byt kolejnym po 2009 rokiem, w ktorym odnotowano spadek liczby
zarejestrowanych zdarzen, ofiar zabitych i rannych oraz ich kosztow na sieci pomorskich drog
wojewodzkich.

Jakkolwiek nadal dominujacym problemem na sieci drég wojewddzkich pozostaja
zdarzenia zwigzane z najechaniem na drzewo (35,4% ogétu ofiar zabitych), to wiasnie w tej
grupie zdarzen nastgpit ponad 50% spadek liczby ofiar $miertelnych (z35w 2009
do 17 w 2010 roku). Wida¢, ze zdecydowane dziatania ZDW w Gdansku w zakresie wycinki
drzew rosnacych w koronach drog zaczynaja przynosi¢ wymierne efekty.

W 2010 roku z uwagi na coraz liczniejsze braki w wyniesieniu pikietazu na drogach
wojewodzkich, a co za tym idzie na braki lokalizacyjne w policyjnych kartach zdarzen
drogowy, zmieniono (obnizono) kryteria kwalifikacji odcinkow gromadzenia si¢
wypadkéw (z 4 wypadkéw/1 km/1 rok na 3 wypadki/l km/1 rok), co pozwolito
na zidentyfikowanie 21 odcinkéw. Jednak niejednoznaczne zapisy w policyjnej bazie danych
(kilometraz drogi niejednokrotnie nie odpowiada wskazanej miejscowosci, skrzyzowaniu,
nr posesji itp.), powoduja coraz wiekszy problem z prawidlowa lokalizacja zdarzen przez
policje, a w konsekwencji utrudniaja prawidlow3 i rzetelna ocene stanu brd.

Wigkszo$¢ odcinkéw gromadzenia si¢ wypadkow zlokalizowano w powiatach:
Kartuskim. Ko$cierskim, Puckim i Gdanskim. Charakter i okolicznos$ci zarejestrowanych
zdarzen wskazuja na narastajagcy wplyw stanu technicznego nawierzchni i odwodnienia drég
wojewodzkich oraz oznakowania na koncentracj¢ zdarzen drogowych. W niniejszym raporcie
najczesciej wskazywano na potrzebe odtworzenia oznakowania poziomego, sprawdzenia
stanu odwodnienia (tzn. poboczy i samej nawierzchni) wycinki drzew, przebudowy
skrzyzowan na skanalizowane oraz weryfikacji funkcjonowania sygnalizacji Swietlnych.

Najbardzie] niebezpiecznymi w kontekscie liczby zdarzen i ich ofiar pozostaja
drogi wojewodzkie nr 222 i 221, ktére stanowia alternatywe¢ dla drog krajowych
(droga nr 222 dla autostrady Al w relacji Gdansk — Starogard Gdansk, a droga nr 221
dla drogi nr 20 w relacji Gdansk — Ko$cierzyna).

W przeciwienstwie do 2009 roku wyniki analizy limitow predkosci wystepujacych
w miejscach odnotowanych zdarzen drogowych pokazuja, Ze uzyskana w 2010 roku
poprawa stanu brd odnosi si¢ wylacznie do obszaré6w niezabudowanych
0 obowiazujacym limicie predkosci 90 km/h.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze od dwodch lat wzrasta liczba wypadkoéow i ofiar
w warunkach oblodzonej lub za$niezonej nawierzchni, co niewatpliwe zwigzane jest
z wystepowaniem surowszych okresow zimowych, ale kwestia zimowego utrzymania drég
staje sie coraz bardziej istotna z punktu widzenia stanu bezpieczenstwa ruchu
drogowego.

Niezmiennie od lat najwigksza liczbe wypadkéw =z pieszymi odnotowuje
si¢ na przejSciu  drog wojewodzkich przez miasto Kartuzy. W samych Kartuzach
oraz na dojezdzie do miasta zlokalizowanych jest najwigcej odcinkow gromadzenia
si¢ wypadkow, a Powiat Kartuski pozostaje powiatem krytycznym z punktu widzenia
kosztow zdarzen drogowych.

W tym kontek$cie ogloszenie przez ZDW w Gdansku przetargu na opracowanie
dokumentaciji technicznej dla budowy Obwodnicy Kartuz jest dzialaniem niezbednym
dla skutecznego ograniczenia zagrozenia, w_tym krytycznym fragmencie sieci drdg
wojewodzkich.
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Wyniki analiz zawartych w niniejszym raporcie wskazuja na to, ze poprawa
bezpieczenstwa na sieci drég wojewddzkich odnotowano w 2010 roku, byta wynikiem
spadku liczby wypadkéw, ofiar zabitych i rannych, bedacych konsekwencja najechan
na drzewa w obszarach niezabudowanych przy obowigzujacym limicie predkosci 90
km/h.

Zwickszenie zagrozenia nastgpito w obszarach zabudowanych w odniesieniu
do zderzen bocznych pojazdow oraz najechan na pieszych na skutek nieudzielenia
pierwszenstwa, szczegolnie w warunkach oblodzonej lub za$niezonej nawierzchni.
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